
МУЗИЧНЕ МИСТЕЦТВО 

 

Наукові записки. Серія: Мистецтвознавство. 2019. № 2.  (вип. 41)                                                      11 

3. Dobrev, P. Proto-bulgarian runicin scriptions. Retrieved from 

http://odnapl1yazyk.narod.ru/pblang02.htm (in Russian). 

4. Zlatarski, V. (2002). История на българската държава през Среднитевекове [History of 
Bulgaria during the Middle Ages], Vol. 1–3, Sofia: Marin Drinov (in Bulgarian). 

5. Kracheva, L. (2008). Българска музикална культура. От древността до нащи дни [Bulgarian 
musical culture. From antiquity to our day]. Sofia: Mars (in Bulgarian). 

6. Lyashevskyy, S. (2002). История Христианства в Земле Русской с І по ХІ век [History of 
Christianity in the Russian land with I the XI centuries]. Moscow: FAIRPRESS (in Russian).  

7. Orphism. Newest Philosophical Dictionary. Retrieved from 

dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/417616 - 23k (in Russian). 

8. Petrov, K. (2009). Български народни танци от Тракия [Bulgarian folk dances from Thrace]. 
Sofia: Slavena (in Bulgarian). 

9. Toncheva, E. (1975). Bolgarski Rospev: compositional and structural features of the genre 

stikhira, Проблеми ни старата българска музика [Our old Bulgarian music problems], Sofia, 

рр. 95–159 (in Bulgarian). 

10. Kholopova, V. (1980). Muzykal’nyy ritm [Musical rhythm], Mosсow: Muzyka (in Russian). 

11. Khristov, D. (1959). Teoreticheskie osnovy bolgarskoy narodnoy muzyki [Theoretical 

foundations of Bulgarian folk music], Mosсow: Muzyka (in Russian). 

 

 

 

УДК 78.03 

DOI: https://doi.org/10.25128/2411-3271.19.2.2 

 

Юлія Каплієнко-Ілюк 

https://orcid.org/0000-0002-6114-9680 

кандидат мистецтвознавства, доцент 

Одеська національна музична академія 

імені А. В. Нежданової 
yuliyakaplienko@gmail.com 

 

ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ТА РОЗВИТКУ КАТЕГОРІЇ СТИЛЮ  
В МУЗИКОЗНАВСТВІ 

 

У статті розглянуто основні дефініції поняття стилю. Керуючись історичним 
аспектом розгляду музичних явищ, розкрито сутність стильової категорії. Охарактеризовано 

проблеми визначення стилю з позицій дослідження категорії у працях науковців різних періодів 
розвитку музикознавства. Здійснено висновки щодо тривалої історії формування категорії 
стилю, багатозначності та багаторівневості застосування терміну. 
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ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ КАТЕГОРИИ СТИЛЯ  
В МУЗЫКОВЕДЕНИИ 

 

В статье рассматриваются основные дефиниции понятия стиля. Руководствуясь 

историческим аспектом рассмотрения музыкальных явлений, раскрыта сущность стилевой 
категории. Охарактеризованы проблемы определения стиля с позиций исследования категории 
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в трудах ученых разных периодов развития музыковедения. Осуществлены выводы 
относительно длительной истории формирования категории стиля, многозначности и 

многоуровневости применения термина. 
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ISSUES OF DEFINITION AND DEVELOPMENT OF THE CATEGORY  

OF STYLE IN MUSICOLOGY 

 

At the present stage of the studies of musical art, more and more attention is paid to the issues 

of style as an important category of musicology. Style is a multi-level category that is interpreted by 
scientists from different positions and views. Ambiguity of style predetermines long development of 

this category, evolution of its perception, emergence of new, modern studies that have become 
relevant in the scientific space. 

The purpose of the paper is to reveal the problem of defining the style and the principles of 

using the term, taking into consideration the historical aspect of understanding this category in 
musicology. 

The use of the concept of “style” began with the oratorical art of ancient Greece and can be 
found in the writings of Aristotle (“Rhetoric”, “Poetics”), in musical art and architecture. 

Aesthetic treatises of the Renaissance view style as a collection of certain features that make it 

possible to distinguish artistic phenomena among themselves. However, the term itself is used only in 
relation to figurative art, painting. 

The concept of style is becoming more acute on the brink of the historical epochs of the late 
Renaissance and the Baroque, but is mixed with the category of genre. The need to use the concept of 
“style” in Art Studies was raised in the musical-historical works of the early eighteenth century. The 

basics of understanding the style, as a special manifestation of artistic and creative thinking, laid in 
the era of the Enlightenment, became the basis for most definitions of this concept. 

Since the 19th century, interest in the style issues has increased, due to the growth of the 
personal factor in art, the emergence of national schools, including composer schools, in the epoch of 
romanticism; crystallization of the concept took place, its main meanings were polished. 

In the first half of the twentieth century there appears a certain number of works, where, to 
varying degrees, the problem of style is displayed. In the development of style problems important 

became the achievements of B. Yavorsky and B. Asafiev, who identified the following ways in its study: 
the scientists are united by the common understanding of style, as the embodiment of musical thinking. 
The style of B. Yavorsky is connected with the historical and epoch-making value and manifests itself 

in the entire spiritual culture. B. Asafiev creates a rather original interpretation of the problem of 
style, the basis of which is the theory of intonation. 

Realizing the ambiguity of the concept of style, presenting different approaches in 
understanding the style, its historical aspects and the principles of style analysis, M. Mikhailov gives 

his own definitions of the concept, revealing its content from different points of view. Thus, the 
scientist often relates the definition of style with the linguistic aspect and thinking. 

The concept of style acquired significant development in musicology due to modern 

interpretations. 
The category of style class has a fairly long history of formation and has prospects for further 

research, which is reflected in the nature of perception of the style of different periods of the history of 
music, individual and national style. Multiple meanings and versatility of the application of the term in 
musicology indicates broad possibilities of this category, the study of which makes it possible to reveal 

the essence of many aspects of contemporary art. 



МУЗИЧНЕ МИСТЕЦТВО 

 

Наукові записки. Серія: Мистецтвознавство. 2019. № 2.  (вип. 41)                                                      13 

Keywords: style, musical style, musical thinking, musical language, individual style, historical 
style. 

 

На сучасному етапі дослідження музичного мистецтва дедалі більше уваги науковці 
приділяють проблемам стилю як важливої категорії музикознавства. Стиль – багаторівнева 
категорія, котру вчені тлумачать з різних позицій та поглядів. Багатозначність стилю спричиняє 
тривалий розвиток цієї категорії, еволюцію її сприйняття, опублікування нових, сучасних 
досліджень, що набули актуальності в науковому просторі. Тому розвідки у цій галузі 
дослідження займуть належне місце у музикознавстві, доповнюючи вивчення даної категорії 
новими поглядами на проблеми музичного стилю. 

Проблема стилю відіграє значну роль в музикознавстві й стала об’єктом дослідження 
багатьох учених минулого століття. В українському сучасному мистецтвознавстві висвітлення 
даної проблематики знаходимо в дослідженнях Н. Горюхіної [3], В. Москаленко [13], 
О. Маркової [8], С. Тишко [20], О. Сокола [19], О. Самойленко [17], С. Мірошниченко [12], 
І. Коханик [4], С. Шипа [21] та інших. 

Мета статті – розкрити проблеми визначення стилю, принципи використання терміна, 
керуючись історичним аспектом розуміння даної категорії в музикознавстві. 

Поняття “стиль” розпочали застосовувати ще в ораторському мистецтві Стародавньої 
Греції, воно є у працях Аристотеля (“Риторика”, “Поетика”), у музичному мистецтві й 
архітектурі. Трактат “Про музику” Плутарха визначає стильові ознаки різних напрямків та 
шкіл, стилі окремих музикантів-поетів (лад, ритміка, ритм, монодія). Естетичні трактати епохи 
Відродження розглядали стиль як сукупність певних особливостей, що дають змогу розрізнити 
художні явища між собою. Однак сам термін використовували тільки стосовно зображального 
мистецтва, живопису. У трактаті І. де Грохео “Музика” розроблена класифікація видів музичної 
практики (проста народна, складна правильна, церковна), яка має, усе ж таки, жанровий 
характер, але витлумачена в стильовому аспекті [14, с. 237]. 

Поняття стилю чіткіше набуло актуальності на межі історичних епох пізнього 
Ренесансу і бароко, але було змішане з категорією жанру. В трактаті Дж. Царліно 
“Dimonstrazioni harmoniche” у полемічній розмові між музикантами застосовано поняття 
“стиль”, проте у значенні манери [14, с. 513]. Виразніше та конкретніше про стилі висловився 
К. Монтеверді у передмові до своїх “Воєнних та любовних мадригалів”, диференціюючи стилі 
з позиції емоційного змісту музики: схвильований (concitato), м’який (molle) та помірний 
(temperato) [15, с. 93]. 

Необхідність використання поняття “стиль” у мистецтвознавстві була висловлена в 
музично-історичних працях початку XVIII століття. У музичній лексикографії того часу 
найбільш ранні визначення поняття “стилю” бачимо в “Музичному словнику” С. Броссара 
(1703 р.) [26], “Музичному лексиконі” І. Г. Вальтера (1732 р.) [31], “Музичному словнику” 
Ж.-Ж. Руссо (1768 р.) [30]. Руссо визначив стиль як “відмітний характер композиції або 
виконання”, що “значно змінюється залежно від країни, національного смаку, обдарованості 
авторів відповідно до змісту, місця, часу, теми, значення тощо” [30, с. 673]. Він розповідав про 
стилі творів німецьких, французьких та італійських музикантів, розрізняючи музику 
драматичну, камерну, церковну й симфонічну. Стильовими якостями дослідник наділив 
музичні інструменти, а також охарактеризував “мелізматичний”, “вільний” (імпровізаційний), 
танцювальний та інші стилі. Словник Вальтера трактував стиль багатозначніше, наводячи 
визначення, пов’язані з характером образного змісту, емоційним та соціальним станом: старий і 
новий, веселий, радісний, гострий, рівномірний, величний, високий, ґалантний, низький, підлий 
тощо [9, с. 80]. Стиль як характер змісту розрізняв Д. Шубарт у трактаті “Ідеї до естетики 
музичного мистецтва”, вказуючи на існування “церковного” й “драматичного” стилю та “стилю 
пантоміми”, під яким розумів танцювальну музику, поділяючи їх за національними критеріями 
[15, с. 329–338]. 

Інше бачення категорії стилю представив Й.-В. Ґете у своїй статті “Просте наслідування 
природі, манера, стиль”, де дослідник розуміє стиль як вищий критерій оцінки естетичного, 
“вищий ступінь, якого може досягнути мистецтво” [2, с. 28]. Отже, основи розуміння стилю як 
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особливого прояву художньо-творчого мислення, що були закладені в епоху Просвітництва, 
стали основою більшості дефініцій даного поняття. 

Із XIX століття посилився інтерес до питань стилю, що пов’язано зі зростанням 
особистісного фактора в мистецтві, виникненням в епоху романтизму національних шкіл, 
зокрема й композиторських; відбулася кристалізація поняття, відшліфувались основні його 
значення. Велика увага категорії стилю у цей період приділена у працях О. Сєрова [18] та 
Г. Лароша [6]. О. Сєров використовував термін “стиль” у різноманітних значеннях 
(“національний”, “індивідуальний”, “оперний”, “серйозний”, “легкий” та ін.), а Г. Ларош 
більше цікавився проблемами “стилю епохи”. 

На межі століть набула значення віденська школа (А. Рігль, Г. Тіце, М. Дворжак, 
Г. Вьольфлін), роботи якої пов’язані з історією мистецтв, що вплинуло на музикознавство того 
періоду. Праці Х. Рімана (“Короткий посібник з історії музики з періодизацією за стильовими 
принципами та формами” [29]), Г. Адлера (“Стиль в музиці” [23]), “Метод історії музики” [25]), 
їх колективна праця “Посібник з історії музики” [24], Х. Пері (“Стиль в музичному мистецтві” 
[28]) та інші базовані на концепції музичного стилю. 

У першій половині ХХ століття опублікована певна кількість робіт, де тією чи іншою 
мірою проглядається проблема стилю. Центральне місце серед робіт цього періоду займають 
дослідження Е. Курта [27], досягнення якого в галузі аналізу елементів стилю, індивідуальних 
та історичних стилів отримали загальновизнаний пріоритет. 

У розвитку стильової проблематики важливими стали досягнення Б. Яворського [22] та 
Б. Асаф’єва [1], які визначили наступні шляхи її дослідження: вчених поєднує спільне 
розуміння стилю як уособлення музичного мислення. Стиль у Б. Яворського пов’язаний з 
історико-епохальним значенням та проявляється в усій духовній культурі. Б. Асаф’єв створив 
оригінальну інтерпретацію проблеми стилю, основу якої становить теорія інтонації. 
Визначення категорії “стилю” вчений дав у ряді своїх робіт, перше з яких належить “Путівнику 
по концертах”, де термін охарактеризовано як “властивість (характер) або основні риси, за 
якими можна відрізнити одного композитора від іншого або твору одного історичного періоду 
(послідовності часу) від іншого” [1, с. 76–77]. 

Відомо також низку формулювань, які розкривають поняття стилю у ширшому, 
загальному мистецвознавчому та естетичному значенні, а також у вужчому розумінні. Так, 
А. Луначарський визначав стиль як “певну сукупність особливостей самої концепції 
художнього твору (тобто його ідеї, образів) та його форм, що поєднують його з якими-небудь 
іншими творами, сукупність, отже, характерніших та об’єднувальних властивостей відомої 
групи художніх творів, які ми визнаємо такими, що належать до одного й того ж 
стилю” [7, с. 519]. Серед небагатьох дефініцій того часу виділяється трактування 
Х. Кушнарьова, де відображена проблема стилю, пов’язана з аналізом: стиль – це “єдність 
закономірностей співвідношення: об’єкта та суб’єкта, загального і часткового, логічного та 
чуттєвого – словом, закономірностей усіх сторін і моментів форми та змісту” [5, с. 25]. 

Усвідомлюючи багатозначність поняття стилю, подаючи різні підходи в розумінні 
стилю, його історичних аспектів, принципів стильового аналізу, М. Михайлов надає власні 
дефініції поняттю, розкриваючи його зміст з різних поглядів. Так, вчений нерідко визначення 
стилю пов’язує з мовним аспектом та мисленням. Стиль, за його словами, – це “єдність 
системно організованих елементів музичної мови, обумовлена єдністю системи музичного 
мислення як особливого виду художнього мислення” [11, с. 117]. У широкому значенні поняття 
стилю вчений розуміє як “певну спільність повторюваних ознак, властивих певній кількості 
окремих явищ” [10, с. 40]. Основа кількох його визначень – спільність та єдність процесів: 
“Стиль – це об’єктивно існуюче вираження типологічної спільності, що поєднує певну 
кількість творів” [11, с. 49]; “Стиль у мистецтві, зокрема в музиці, – вираження певної єдності, 
що охоплює якусь кількість художніх явищ: творів одного автора або ряду авторів, у тому числі 
сукупність творів, що належать цілому історичному періоду” [10, с. 66]. Історичний підхід 
позначився на визначенні, в якому стиль – “вираження історичного розвитку творчого 
музичного мислення” [11, с. 119], а власне музичне мислення – основа психологічної дефініції 
поняття: “Музичний стиль – вираження особливостей музичного мислення як специфічної 
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художньо-творчої форми мислення” [11, с. 51]. Дослідник розглядає стиль і з позиції 
психології, розуміючи його як “особливу психологічну установку”, де увага спрямована “не на 
те, що відрізняє окремий текст від інших текстів, а навпаки, на те, що їх зближує” [11, с. 114] та 
психологічного сприйняття, де “стиль – це узагальнене уявлення, що існує об’єктивно в 
індивідуальній та колективній свідомості як результат практичного життєвого досвіду у вигляді 
повторного слухового сприйняття певної кількості конкретних творів” [11, с. 157]. 

“Результатом такого сприйняття, – пише М. Михайлов, – є згорнуті образи різних стилів 
(стильових систем), що виникли на основі реальних музично-художніх об’єктів” [11, с. 157]. 

Водночас вчений відображає й діалектичний метод та системний підхід при визначенні. Так, 
стиль М. Михайлов може розглядати “як особливого роду вираження закону єдності та 
різноманітності” [11, с. 115] та як “єдність органічно взаємопов’язаних, взаємодіючих 
елементів, що сукупно утворюють цілісну порівняно стійку систему” [11, с. 119]. 

Є. Назайкинський розглядає стиль як певну якісну категорію, яка “дозволяє в музиці 
чути, впізнавати, визначати того чи тих, хто її створює або відтворює” [16, с. 17]. Музичний 
стиль вчений визначає як “відмітну якість музичних творінь, що входять у ту чи іншу 
конкретну генетичну спільність (спадщина композитора, школи, напряму, епохи, народу і т. д.), 
яка дає змогу безпосередньо відчувати, впізнавати, визначати їх генезис та проявляється в 
сукупності всіх без винятку властивостей сприйнятої музики, поєднаних у цілісну систему 
навколо комплексу відмітних характерних ознак” [16, с. 20]. На думку дослідника, саме така 
дефініція унеможливлює розбіжності та суперечності у зверненні до цієї категорії. 

Значного розвитку поняття стилю набуло в музикознавстві завдяки сучасним 
інтерпретаціям. Так, С. Тишко, орієнтуючись на дослідження багатьох науковців, зокрема 
М. Михайлова, С. Скребкова, Є. Назайкінського, В. Медушевського, Н. Горюхіної та інших, 
визначив стиль як систему “стійких ознак музичних явищ, спосіб їх диференціації та інтеграції 
на різних рівнях (авторська індивідуальність, напрямок і школа, історична епоха, національна 
специфіка і т. п.), перехід їх смислових полів у конкретні системи музично-виразових 
засобів” [20, с. 5]. Уводячи у визначення усі складові ґенези та видових категорій, наповнюючи 
їх ширшим смисловим навантаженням, учений надав стилю значення феномену. 

В аспекті загальної концепції дослідження О. Сокола, присвяченого музично-

виконавським ремаркам, надано ориґінальне визначення поняття “музичний стиль”, яке 
відрізняється багатоскладеністю компонентів та дозволяє охарактеризувати дане явище з 
урахуванням ознак стилістики музичної мови, її “емоційно-експресивних відтінків”. Отже, 
музичний стиль, за О. Соколом, – це “спосіб інтонаційно-художнього вираження особистісного 
смислу дійсності, який визначається змістом образу світу композитора та відповідним йому 
відбором і організацією мовних, мовно-мовленнєвих та експресивно-мовленнєвих засобів 
інтонування, що слугують створенню інтонаційно-художніх явищ (інтонаційно-комунікативних 
актів)” [19, с. 30]. 

Отже, не претендуючи на вичерпне наведення прикладів визначення поняття стилю, 
доходимо висновку, що категорія стилю має тривалу історію формування та перспективи 
подальшого дослідження, що відображається на характері сприйняття стилю різних періодів 
історії музики, індивідуального й національного стилю. Багатозначність і багаторівневість 
застосування терміна в музикознавстві свідчить про широкі можливості даної категорії, 
вивчення якої дає змогу розкрити сутність багатьох аспектів сучасного мистецтва. 
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ДОМРА ТА ЇЇ РОЛЬ В КОНТЕКСТІ ВІТЧИЗНЯНОЇ КУЛЬТУРИ XX СТОЛІТТЯ 

 

У статті розглянуто історичні аспекти побутування домри в контексті культури 
XX століття. Визначено основні етапи, пов’язані з формуванням музичної культури, – 
зародження професійної освіти, становлення оркестрового виконавства. Наголошено на 

трансформації ролі народних інструментів у музичній культурі наприкінці століття. 
Підкреслено значення розвитку камерного домрового виконавства та розширення репертуару, 

призначеного для даного інструменту. 
Ключові слова: домра, культура, репертуар, оркестр народних інструментів. 

 


